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관광과 커먼즈

관광커먼즈 개념화를 위한 시론

Tourism and commons: Conceptualizing the tourism commons

1)김 익 태*ㆍ한 범 수**

Kim, Ik-TaeㆍHan, Beom-Soo

요 약：세계적인 ‘공공성위기’ 시대에사회과학계는사회문제해결을위해 “누구의 소유도아닌모든사람의것”을

일컫는 ‘커먼즈’ 개념을 적극적으로 활용하고 있다. 하지만 커먼즈 이론으로 관광 현상을 살펴본 관광학 연구는 극

히 드물다. 이 연구는 이런 현실을 감안해 커먼즈 이론을 관광 연구에 접목하기 위한 시론적 접근을 목표로 했다.

이를 위해 첫째, 하딘을 시작으로 오스트롬까지 국제학계의 커먼즈 연구와 국내학계의 관련 연구 성과를 살펴보

고, 둘째, 국내외 학계의관광커먼즈에대한선행연구내용을분석하는문헌연구를통해기존관광커먼즈연구의

특징과 한계를 도출했다. 그 결과 학문 연구의 기본인 개념 규정부터 혼란을 겪고 있다고 판단해, 물리적 속성에

따른배제성과감소성, 사회적속성에따른독점정당성과경합성기준을중복적용해, tourism commons(관광공

동자원)를 “물리적으로 사용자를 배제하기 어렵고, 사회적으로 독점하는 것이 정당하지 않은 자연ㆍ사회문화ㆍ인

공 관광자원”으로 정의하고, 관광커먼즈 가운데 “물리적으로 감소성이 있고, 사회적으로 경합성이 있는 관광자원”

을 tourism CPRs(관광공동관리자원)로 정의했다. 이 연구는 개념화를 바탕으로 향후 관광커먼즈 연구 방향을

제시하고자 했다. 이를 통해 관광개발이 관광목적지의 자연과 문화를 파괴하는 ‘관광 역설'의 사회적 딜레마를 해

결하는 새로운 프레임으로 관광커먼즈 이론을 모색했다는 점에서 의의를 둘 수 있다.

핵심용어： 커먼즈, 관광커먼즈, 관광공동자원, 하딘, 오스트롬, 브리아술리스.

ABSTRACT : In this age of global 'public crisis,' social science is actively employing the concept of 

'commons,' which refers to "everyone's property, not anyone's," in research to solve social problems. 

However, few studies in tourism academics have examined the tourism phenomenon through the lens of 

the commons theory. Given this reality, this study attempted to review how to incorporate the theory of 

the commons into tourism research. To that end, research on commons in international academic circles 

and related research achievements in domestic academia are reviewed from Hardin to Ostrom. Second, 
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previous research on tourism commons was reviewed and synthesized. As a result, it was determined 

that there was confusion from the conceptual definition, which serves as the foundation of academic 

research, and thus subtractability and excludability based on physical attributes, and monopoly legitimacy 

and rivarly based on social attributes, were applied. Tourism commons are defined as "natural, social, 

cultural, and artificial tourism resources that cannot be difficult to physically exclude users and that are 

not justified to monopolize from a social standpoint," and tourism CPRs are defined as "tourism commons 

that decrease as they are physically used and are socially rivalry." Based on conceptualization, this study 

proposes a future research direction for tourism commons, with the goal of resolving social dilemmas 

such as the "tourism paradox."

Key words： Commons, Tourism Commons, Tourism CPRs, Hardin, Ostrom, Briassoulis.

Ⅰ. 서 론

1946년 박경훈 초대 제주도지사의 제안 이래

중앙정부ㆍ제주도ㆍ민간업자가 한라산에 관광

케이블카를 설치하려는 10여 차례의 시도는 번

번이 무산됐다. 1999년 개발사업 승인을 받고도

2년 만에백지화되고, 2013년 다른 민간사업자

에 의해 재개된 제주 송악산 관광지 개발사업 역

시 2020년 제주도의회의 환경영향평가 동의를

받지 못해 중단됐다. 이런 관광개발 사업이 진척

을 보지 못했던 가장 큰 이유는 ‘경관’ 문제이다.

공공재(公共財)인 토지를 (지방)정부에서 개발

하고, 사유재(私有財)인 토지를 사기업에서 개

발하는 과정에서 쟁점으로 부각된 경관은 공공

재인가? 아니면 사유재인가? 제주 중산간(해발

200~600미터)에 골프장이나 리조트를 개발할

때마다 불거지는 이슈 가운데 하나인 ‘지하수 개

발’ 역시 같은 질문에 부딪힌다. 사유재인 토지

지하에 흐르는 물은 공공재인가? 사유재인가?

학문은 사회의 바람직한 변화를 이끄는 이론

적 원천이라는 점에서 존재 이유를 찾을 수 있

다. 그렇다면 앞의 질문에 대해 관광 현상을 연

구하는 관광학계는 어떤 답을 내고 있을까? 이

연구는 이 질문에 답하기 위해 그동안 세계적인

연구 성과에도 불구하고 관광학계에서 상대적으

로 관심을 덜 써온 커먼즈(commons) 이론을

지속가능한관광연구의프레임에접목하기위해

시도했다. 커먼즈는 “역사적으로 많은 공동체에

서, 어떤 자원에 대한 접근이나 자원으로부터 얻

는 이익이 공동체 생존에 필수적일 경우, 시장을

통하지 않고 공동으로 향유할 수 있도록 공동체

에서집합적으로자원을활용하는방식을포괄적

으로 표현하는 말”(안새롬, 2020)이다. 한국사

회에도 과거 비슷한 의미의 공동체 문화가 존재

했고, 지금도 전 세계 곳곳에서 사회문제를 해결

하는 중요한 담론으로 사용하고 있다.

반면, 국내학계는 커먼즈를 어떤 우리말로 번

역해야 할지도 합의하지 못한 상태이다. 이는 커

먼즈적 삶이 분단과 자본주의 경제 체제에 의해

파괴돼, 그 의미를 담아내는 현실을 잃게 되며

빚어진 현상이라고 할 수 있다. 특히 근대적 의

미의 소유권 개념을 정립한 이후, 커먼즈의 역동

적 개념은 많은 제한을 받아온 게 사실이다. 그

럼에도 시장실패와 정부실패를 극복하기 위해서

는 소유권 제도를 뛰어 넘는 상상력이 필요하다.

자본주의 체제는 과거 누구의 소유도 아니었던

경관ㆍ물ㆍ대기 등을 사유화하고 있지만, 이를

공동체에서함께향유하고관리해야한다는문제

의식 역시 여전히 남겨 놓았다.

관광학계의사정은어떨까? 관광커먼즈(tourism
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commons) 연구는 외국 관광학계에서도 활발하

지는 않다. 국내 사정은 더욱 열악해 관련 연구

는 황무지나 다름없다. 지속가능한 관광과 관련

해 개념 연구와 함께 평가 지표를 만들고(이희연

ㆍ차승훈, 2004), 실천적 관점에서 이를 어떻

게 구체화해서 적용할 지를 놓고 사회적 자본의

중요성을 조명하는 연구(고동완, 2009) 등은 상

대적으로 활발하다. 또한 공공성의 관점에서 관

광학논의의장에공공성을전면적으로끌어내거

나(이석호, 2013), 관광자원의 공공재로서의 성

격을 어떻게 관리할 지에 대한 논의 역시 꾸준히

이어왔다(김상태ㆍ박상곤ㆍ김동현, 2016). 그

럼에도 공공성이나 공공재에 대한 기존 연구는

관광산업에 대한 정부의 개입 근거와 역할에 초

점을 맞추는 한계를 드러내고 있다.

공공재와 사유재라는 이분법을 넘어 커먼즈적

관점에서 관광 현상을 볼 수 있다면 지속가능한

관광의 새로운 길을 찾을 수 있지 않을까? 이 연

구는 이런 문제의식으로 세계적인 커먼즈 이론

연구의 역사를 살펴보고, 국내외 학계에서 관광

커먼즈를어떻게연구하고있는지흐름을조사했

다. 이 논의를 바탕으로 기존 연구의 특징과 한

계를 분석한 결과, 관광커먼즈에 대한 개념 정립

조차 이뤄지지 않은 점을 확인하고, 이에 대한

개념화를 연구 목적으로 삼았다. 이와 함께 관광

커먼즈 연구를 앞으로 어떻게 진행해야 할지 방

향도 모색했다.

연구 목적 수행을 위해 커먼즈 연구에 역사적

인 획을 그은 Hardin(1968, 1994, 1998)과

Ostrom(1991/2010, 2005, 2009)의 논문을

기본 텍스트로 삼았다. 커먼즈 이론 고찰을 위해

학술연구정보서비스 RISS에서 국내 등재학술지

를대상으로 2021년 9월 ‘커먼즈’를 키워드로검

색한 국문 논문 총 61편을 기반으로 하고, 이 논

문들의 참고문헌에서 자주 인용한 영문 논문 20

편을 추려냈다. 관광커먼즈 논문인 경우 RISS

에서 SSCI와 Scopus급 해외학술논문을 대상으

로 ‘tourism commons’를 키워드로 검색해 영

문 논문 26편을 찾았다. 이 문헌을 텍스트로 삼

아 내용분석에 집중했다.

Ⅱ. 커먼즈 이론 고찰

1. 커먼즈의 개념

1) 커먼즈와 공공재(公共財, public goods)

커먼즈의 개념을 이해하기 위해 우선 가장 유

사한 의미로 혼동되는 공공재 개념과 비교해 보

자. 신고전파 경제학자로 1970년 노벨경제학상

을 받은 새뮤얼슨은 정부의 공공투자 필요성을

입증하기 위해, 사유재(private goods)와 달

리 시장에서 공급할 수 없는 공공재를 구분했다

(Samuelson, 1954, 이명훈, 1996에서 재인용).

그는사유재와달리공공재에감소성(subtractability:

사용에 따라 양이 줄어드는 성질)이 없기 때문에

누구나 사용할 수 있어, 시장에서 상품으로 공급

하기 어렵다는 점을 지적했다. 이는 사회에 필요

한공공재를공급하기위해정부에서공공지출을

해야 하는 강력한 논거로 사용됐다. 반면, 근대

재정학의 창시자로 불리는 머스그레이브는 배제

성(excludability: 공급된 재화로부터 누군가의

사용을 막을 수 있는 성질) 여부를 사유재와 공

공재의구분기준으로제시했다(Musgrave, 1959,

이명훈, 1996에서 재인용).

순수한 사유재와 공공재로 포괄할 수 없는 재

화 역시 존재한다. 공공선택론으로 1986년 노벨

경제학상을 받은 경제학자 뷰캐넌은 회원 수가

1인이거나 소수인 사유재나, 회원 수가 무한대

인 공공재와 달리, 회원들만 사용하는 방식이 더

효율적인 재화를 클럽재(club goods, 또는 ‘요

금재’)로칭했다(Buchanan, 1965, 정영신, 2016

에서 재인용).

2009년 여성 최초로 노벨경제학상을 받은
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<Table 1> Four types of goods by Ostrom

excludable non-excludable

subtractable
private goods:

food, clothing, automobiles, etc.

CPRs(common pool resources):

groundwater basins, lakes, forests,

irrigation systems, fisheries, etc.

non-subtractable

club goods(Toll goods):

theaters, private clubs,

daycare centers, etc.

public goods:

peace and security of a community,

national defense, fire protection, etc.

Source: Ostrom, 1990/2010, 2005; Choe, 2013, etc.

Ostrom(1933∼2012)은 앞선 연구를 기반으

로 재화 분류 도식을 완성했다. 감소성과 배제

성 기준을 각각 독립 속성으로 규정해, “CPRs”

(common pool resources)라는 새로운 범주를

찾아낸것이다(<Table 1> 참조). 이 관점에따라

Ostrom은 CPRs를 “이용 감소성(subtractability

of use)의 정도는 높지만, 잠재적 편익으로부터

사용자들을배재하기어려운(difficulty of excluding

potential beneficiaries) 유형의 자원”으로 정

의했다(Ostrom, 2005).

2) 커먼즈와 공유재(共有財, common

property resource)

국내에선 커먼즈를 공유지ㆍ공유재ㆍ공유자원

등으로 주로 번역해왔다. 공통 개념은 ‘공동소유’

를 일컫는 ‘공유’(共有)이다. 소유권(property

right) 개념을 포함한 건데, 이는 네 유형으로

구분된다. 첫째, 정의된소유권이없는상태(open

access), 즉 모든 이에게 자유로운 자원 접근

권한을 준 상태이다. 둘째, 공동체의 공유 형태

(common property)로, 공동체에 속한 개인들

은 이용 권리를 가지지만 배제된 개인들에게는

접근을 허용하지 않는다. 셋째, 정부 소유 형태

(state property)로, 정부가 이용하되 개인에

게 접근과 이용을 허용하기도 금지하기도 한다.

넷째, 개인이소유권을가지고(private property)

배타적으로이용하는형태이다(Feeny, Berkes,

McCay, & Acheson, 1990).

그런데 소유권은 자원을 운영하는 체계에 영

향을 주지만, 그렇다고 운영체계와 일치하는 것

은 아니다. 정의된 소유권이 없을 경우(open

access), 자유방임(laissez-faire)으로 관리되

지 않아 커먼즈 비극이 발생할 가능성이 높지만,

그렇다고 공동체(communal governance)나

국가 관리(state governance)가 불가능한 것

도 아니다. 개인 소유(private property)인 경

우 시장 관리(market governance) 가능성이

높겠지만, 다른 형태의 관리 역시 불가능하지 않

다(McCay, 1995).

이처럼 현실에서 커먼즈 소유권은 명확하지

않은 경우가 많고, 소유권과 무관하게 공동으로

이용하고관리되는경우도많다. “‘common pool’

이 자원의 물리적 특성에 초점을 맞춘 용어라면,

‘common property’는 소유권 제도라는 인공

요소를 담은 용어”(정영신, 2014)라는 점에서

커먼즈를 공유재나 공유자원으로 번역할 경우,

공동소유자원(common property resource)과

혼동을 겪게 된다.

2. 학술적 커먼즈 연구의 태동 - ‘비극론’

인류는 고대시대부터 커먼즈 개념을 사용해왔

지만, 이를 학술적 관심으로 끌어올린 것은 미국

생물학자 Hardin(1915∼2003)이다. 그는 1968

년 ‘사이언스’지에 발표한�커먼즈의 비극(The
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tradegy of commons)�에서 간결한 논리를 제

시했다. 개방된 목초지에서 방목하는 합리적인

목동은 방목하는 가축 두수를 늘리려 할 것이며,

이런 ‘합리적 행동’은 필연적으로 커먼즈에 파멸

을 가져온다는 것이다. 개인의 자유로운 자기이

해 추구로 인한 비극을 막기 위해, 그는 공동체

구성원들의 자유를 제한하는 “상호 합의된 상호

강제”(mutual coercion mutually agreed

upon)(Hardin, 1968)를 주장하고, ‘사유재산

권부여’ 또는 ‘국가권력개입’이라는 대안을해법

으로 제시했다(Hardin, 1994). Hardin의 주

장은 학계에 큰 반향을 일으켜 사회ㆍ자연과학

분야를 넘나들며 광범위한 연구로 이어졌고, 인

용빈도 역시 지속적으로 증가했다(Burger &

Gochfeld, 1998). 1980년대 초반까지 여러 분

야 학자들이 Hardin 이론을 검증하고 정교화

하는 데 집중했다(Hardin & Baden, 1977,

정영신, 2016에서 재인용).

Hardin의 주장은 제3세계 근대화 과정에서

공동체가관리하던수많은자연자원을 ‘국유화’하

거나 ‘사유화’ 하는 이론적 배경이 됐고(정영신,

2014), ‘보이지 않는 손’을 정당화하는 신자유주

의에 의해 자연 사유화를 정당화하는 논리로 사

용됐다는 비판을 받았다(최현ㆍ김선필, 2014).

자원 이용자의내면화된규범이나자발성의가능

성을 ‘비극’에 대한 해결책에서 배제했고(정영신,

2016), 커먼즈를 관리하는 공동체와 규약을 보

지 못해 “커먼즈를 단지 주인 없는 것과 혼동했

다”는 지적도 받았다(Bollier, 2014/2015).

“상호 합의된상호강제”로 비극을막을수있다면

서, 그런 대안을어떻게만들 수있는지, 어떤 조

건을 필요로 하는지에 대해서도 그는 논의하지

않았다. 특히 자기이해를 추구하는 개인주의를

비극의 주요 원인이라고 지목하면서, 그런 개인

주의를부추기는사회경제구조에도주목하지않

았다(윤순진ㆍ차준희, 2009).

이런 유형의 비판에 대해 Hardin은 규모가

작은전통사회공동체에서는연장자들에의해커

먼즈를 통제하기 때문에 비극이 일어나지 않을

수 있다며 예외를 인정했고(Hardin, 1994),

커먼즈 앞에 ‘관리되지 않은’(unmanaged), 즉

방치된커먼즈를문제라고전제했다면자신의주

장에 대한 논란은 없었을 것이라고 언급하기도

했다(Hardin, 1998).

3. 커먼즈 연구의 확산 - ‘드라마론’

인류학자들은 1970년대 말부터 1990년대까

지 경험 연구를 통해 Hardin의 논의를 반박했

다. McCay와 Acheson 등은 공동체를 기반으

로커먼즈관리에성공했던사례들을지속적으로

발굴했다(정영신, 2014). 이들이 1987년에 편

집한 �The Question of the Commons�는 그

런 연구의 집대성이다(정영신, 2016).

이들 뿐만 아니라, 사회ㆍ정치ㆍ생태학 등 여

러 분야 학자들이 사례분석을 통해 비극의 길만

이 유일한 길이 아님을 입증했다. 자원 성격이

나, 소유ㆍ법제도, 사회경제 환경 등 여러 변수

의 상호작용을 통해, 자원관리 성공 여부가 결

정된다는 사실을 밝혀낸 것이다. 즉 소유제도

자체가 성공을 보장해주지는 않으며, 어떤 소유

제도도 성공과 실패 가능성이 있다고 주장했다

(Feeny et al., 1990). 그 과정에서 ‘비극’ 테

제와 상반되는 ‘커먼즈의 희극’(comedy of the

commons) 테제가 1980년대 중반부터 부각됐

다(Smith, 1984, McCay, 1995에서 재인용).

특히 Ostrom을 중심으로 한 북미지역 연구자

들은 세계은행 등으로부터 자금 지원을 받아 개

발도상국의 자원관리정책과 연계한 조사를 이어

갔다. 이런 경험적 연구 성과를 축적하면서, 비

극에서 희극으로 전환해 온 커먼즈 연구는 ‘드라

마’로 인식됐다. 커먼즈는 무조건 비극이나 희극

에 이르는 게 아니라, 공동체 제도에 따라 성공

도 실패도 할 수 있다는 것이다. �커먼즈의 드라
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마(The drama of the commons)�(Ostrom,

Dietz, Dolšak, Stern, Stonich, & Weber,

2002)는 이런 시각을 집대성한 결과물이다(안

새롬, 2020).

1989년Ostrom을중심으로, Netting, Bromley,

Feeny, McKean, Berkes 등이 주도한 국제공

유재산연구협회(international association for the

study of common property: IASCP)의 출범

으로커먼즈연구는국제적이고학제적인연구로

진화했다(Dietz, Dolšak, Ostrom, & Stern,

2002). IASCP는 2006년 “property”를빼고, 국

제커먼즈연구협회(international association for the

study of the commons: IASC)라는 현재 이름으로

변경했다. 이는 재산권 제도를 벗어나 커먼즈 연

구 대상을 확대했기 때문이다.

Ostrom과 동료들의 연구는 잠재적 사용자를

배제하기 어렵거나 불가능한 자연자원을 이론화

함으로써 자원 배제를 둘러싼 갈등을 해결하는

데 큰 도움을 줬다. 특히 Hardin에 의해 하나

의 공리가 된 ‘커먼즈 비극’의 논리로 모든 자원

을 사유화해야 한다는 신자유주의자들의 주장에

맞서, 다양한 반증과 대안으로 반박했다는 점에

서, 커먼즈 연구에 획기적인 분수령을 만들었다

(안새롬, 2020; 윤순진ㆍ차준희, 2009). 이런

학문적 기여에도 불구하고 몇 가지 비판이 제기

된다.

첫째, 그들의 연구는 미시적인 상황에서 협력

제도를 지속적으로 작동시키는데 초점을 맞추고

있고(정영신, 2016), 가장 많은 인원이 만 5천

명에 불과한 소규모 사례에 근거하고 있어, 큰

규모의 커먼즈에 적용하기 어렵다는 비판이다

(Harvey, 2011). 이에 대해 Ostrom의 제자

이자, �Governing the commons�(Ostrom,

1990/2010)의 역자 안도경은 “의도적으로 소

규모를 연구 대상으로 정했는데, 이는 유기체

를 연구하는 생물학자들의 연구 전략을 따른

것”이라며, “소규모 자치 관리제도에 대한 연구

로 출발한 그의 제도 연구는 제도이론의 발전에

기여했고, 후속 연구인 사회ㆍ생태 체계(SES:

social-ecological systems)라는 보다 포괄적인

분석 틀로 대규모 집합행동을 연구할 수 있는 토

대를 마련했다”고 설명했다(안도경, 2012).

둘째, 그들의 연구에 정치가 빠져 있다는 비판

이다. 실제 그들 논의 대부분은 “바닷가재 어장

에서 알프스 목초지까지” 상품생산 커먼즈에 집

중돼 있다. 영국 중세 장원의 ‘숲 커먼즈’에서

보듯 농노나 소작농이 소유하지 않았음에도

“common lands”로 이용할 수 있었던 것은 영

주들과의 투쟁 결과이지, 디자인 원리나 내생 변

수만으로설명할수없다는비판이다(Caffentzis,

2012). 즉 커먼즈를 좋은 제도 설계로만 이해하

면, 더 넓은 사회적 맥락에서 어떻게 기능하는

가에 대해 무관심할 수 있고, 그 때문에 사회 세

력 간의 적대 같은 정치 문제를 찾기 어렵다는

비판이다.

셋째, Ostrom이 자원관리 효율성과 보존 문

제를 중심에 놓고 소유제도 문제를 배제함으로

써, 사적소유제도 문제와 자본주의 체제의 불평

등과 빈곤 문제 등을 연구 주변으로 밀어냈다는

비판이다(Johnson, 2004). Caffentzis(2010,

2012)는 국제커먼즈연구협회(IASC)를 ‘신 하

딘주의자’(neo-hardinianism)로 부를 정도로,

자본주의축적을위해커먼즈를사용했다고신랄

하게 비판했다. 이런 문제의식이 확산되면서 자

원관리 제도 성격이 강한 커먼즈 연구는 최근 들

어 ‘문화 정체성’이자 ‘삶의 방식’, ‘윤리와 내적

감성’(Bollier, 2014/2015) 등의 폭넓은 의미

로 확장되고 있다.

4. 국내 학계의 커먼즈 연구

한국 학계에서 ‘공유재’란 이름으로 커먼즈 연

구를 시도한 것은 2000년대 행정학자들에 의해

서다. 주로 공유(公有)재산의 효율적 관리를 연
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great

legitimacy

of

monopoly

high rivalry

little

legitimacy

of

monopoly

private goods common pool resources(CPRs)

furniture, car,

cellular phone,

luxury goods
food,

dress

↓ →

land,

house

↑ ↔

underground water,

irrigation systems,

fisheries, forests

internet

networks↑

national parks↑, air↑,

peace & security of a

community↑

club goods public goods

cable TV, theaters,

business s/w

personal

software

→

knowledge, internet, open s/w

low rivalry

Note 1. Bold arrows( ) indicate the direction of intensity of social attributes.

Note 2. Narrow arrows(→) indicate the direction of historical fluctuations.

Source: Rewritten by researchers based on Choe & Yun, 2017; Choe, 2019.

<Figure 1> Reclassification of resources on the basis of social attributes

구하거나, 공동자원 이용을 둘러싼 갈등 해결에

관심을 뒀다.

2010년대 이후 국내 커먼즈 연구는 다양하게

확산됐다. 특징적인 것은 도시커먼즈 운동을 비

롯한 사회운동과 결합했다는 점이다. 공적 공간

확대를 요구하는 ‘도시권’ 대신에, 마르크스주의

또는 헨리 조지의 지공주의와 결합해 토지는 모

두의 것이라는 입장에서, 도시거주자와 외부인

모두 향유할 수 있는 ‘도시커먼즈’ 개념을 제시

하려 한 곽노완(2011)이나, 대안적 도시이론을

모색하기 위해 도시커먼즈를 동아시아 발전주의

도시화 맥락 속에서 개념화를 시도한 황진태

(2016) 등이 이런 흐름에 해당한다. 정영신

(2014, 2016, 2017; Jeong, 2018)은 한걸음

더 나가 자원관리를 넘어 커먼즈의 새로운 이해

방식으로서 ‘커먼즈 정치론’(이후 ‘권리-사회운동

론적 접근법’으로 수정했다)을 시도하고 있다.

연구대상도 늘고 있다. 에너지 민주주의의 쟁

점을 분석한 홍덕화(2019) 등의 연구는 전력산

업을 커먼즈 관점에서 재해석한 사례이고, 저출

산ㆍ고령화 현상으로 드러난 사회재생산 위기를

극복하기 위해 ‘복지커먼즈’에 주목한 백영경

(2017) 등은 복지 분야를 커먼즈 관점에서 연구

했다. 전환담론에 주목해 대기를 모두가 향유할

수 있는 공동의 것으로 바라보고자 한 안새롬

(2020) 등은 ‘대기커먼즈’ 논의를 펴나갔다.

최현과 그의 동료들의 연구 역시 눈에 띤다.

그들은 공동체 성격이 강한 제주 지역 특성을 반

영해, 공동목장ㆍ지하수ㆍ바람 등 공동자원의

사례연구를 수행하고, 지속가능한 삶의 방식을

모색하기 위한 이론 탐구를 지속하고 있다(김선

필, 2013; 최현, 2013, 2014, 2019; 최현ㆍ

김선필, 2014; 최현ㆍ따이싱셩, 2015; Choe

& Yun, 2017). 최현(2019)은 경제학에서 정

의한 배제성과 감소성 대신, 사회적 속성인 독점

정당성(legitimacy of monopoly)과 경합성

(rivalry)을 기준으로 자원을 분류했다. 자원의

독점사용이사회적으로정당한지를주요기준으

로 제시하고, 이와 함께 Ostrom을 비롯한 많은

학자들이비슷한개념으로사용했던감소성과경
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합성을 구분했다는 특징이 있다. 사용할수록 줄

어든다는사물자체의속성으로감소성을이해한

반면, 자원의 사용을 놓고 다툰다는 측면에서 사

회적 속성으로 경합성을 본 것이다(<Figure 1>

참조).

이 시각은 같은 자원이라 하더라도 역사ㆍ사

회ㆍ윤리ㆍ공간에 따라 다른 성격으로 바뀌게

되는 점을 설명할 수 있는 장점이 있다. 예를

들어 물리적으로 감소성 있는 공기가 과거엔 경

합성 없이 누구나 사용할 수 있었지만, 산업화

이후엔 경합성이 커지는 경우를 확인할 수 있

다. 컴퓨터 소프트웨어 역시 사회적 맥락에 따

라 오픈 s/w의 경우 공공재로 사용되고, 비즈

니스 s/w는 클럽재로 사용되며, 클럽재인 개인

s/w가 공공재로 다뤄지기도 한다. <Figure 1>

에서 화살표로 표시하고, 점선으로 영역을 구분

한 것은 같은 자원이라도 사회 맥락에 따라 독

점정당성이나 경합성의 ‘정도’가 달라지기 때문

이다. 이 관점에서 최현(2019)은 commons

(공동자원)를 “잠재적인 사용자를 배제하고 독

점적으로 이용하는 것이 사회적으로 용인되지

않는 자연 자원이나 인공 시설”로 정의하고, “그

중에서도 경합성 있는 자원을 CPRs(공동관리

자원)의 특성으로 규정”해, 공동자원과 공동관

리자원을 구분했다.

Ⅲ. 관광커먼즈 연구

1. 관광커먼즈 연구의 시작

1968년 Hardin의 논문으로 학문적인 논의에

들어간 커먼즈 이론을 관광 현상에 접목한 연구

는 1990년대 중반 눈에 띤다. 관광 경관을 중심

으로 커먼즈 문제를 연구한 듀크 대학의 Healy

(1994)가 최초이다. 그는 Hardin이 제기한 ‘커

먼즈의 비극’이라는 문제가 관광 현상에도 나타

난다고봤다. 대표적인비극은 ‘과다사용’(overuse)

과 ‘투자 유인(investment incentive)의 부족’

이다. 누구 소유도 아니기에 자원의 질을 높이고

유지하는데 투자하기보다 사용하는 데만 집중하

다보니, 혼잡과 밀집으로 자원에 상처를 주고,

관광의 질을떨어뜨리는결과를초래한다는것이

다. 또한 자원의 질을 높이고 유지할 동기가 부

족하다는 점에서 투자동기가 사라지는 부작용도

지적했다. 자원의 보전과 향상을 위해 투자한다

해도 투자자가 보상을 보장받을 수 없기 때문

이다. 이 경우 이용자들은 공공연하게 무임승차

(free-riding) 유혹에 빠지게 된다. 관광학에서

관광객 수용력 연구를 하게 된 이유가 바로 커먼

즈 비극 때문이라고 그는 설명한다.

그는 경관을 중심으로 관광커먼즈 유형을 소

유 관계 관점에서 세 유형으로 분류했다. 첫째,

사적 레크리에이션 경관(private recreational

landscape), 둘째, 정부에서 운영하는 레크리

에이션 경관(government-managed recreational

landscapes), 셋째, 공유재산체제(commonproperty

regimes)이다. 첫째 유형은, 비극 문제를 효과적

으로 줄일 수 있는 대안처럼 보이기도 하지만,

그 역시 규제를 잘하는 일부 지역에서만 나타나

는 현상이라고 평가했다. 가장 광범위하게 볼 수

있는 둘째 유형은, 정치 의지가 부족했을 때 오

히려 더 큰 비극이 나타날 수 있다고 경고했다.

셋째 유형은 새로운 대안으로 자주 언급되지만,

관광에 적용한 사례를 쉽게 볼 수 없다고 평가

했다. 가장 많은 유형은 세 형태가 섞여 있는 혼

합된 재산권리 체제(mixed property rights

regimes)인데, 다양한 상황에서 이 체제의 효과

를 평가할 필요가 있다고 결론 내렸다.

그의 연구는 커먼즈 이론을 관광 현상에 적용

했다는 점에서 의의를 둘 수 있다. 하지만,

Hardin 이론에 근거했다는 점에서 커먼즈 연구

의 최신 성과를 반영했다고 보기 힘들고, 소유권

에 기초해 경관자원 유형을 분류한 점에서, 커먼
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즈의 동태적 의미를 설명하는 데 한계를 보였

다. 무엇보다 보편성의 커먼즈와 특수성의 관광

커먼즈 간에 개념적 차별성을 규명하는 데도 부

족했다.

2. 관광커먼즈의 개념화 시도

1990년을 전후해 Ostrom을 비롯한 커먼즈

연구자들이 CPRs에 대한 개념을 정의했지만,

관광커먼즈에 대한 개념 정의는 10여 년 이상뒤

쳐진 21세기에 들어서야 그리스 에게해(Aegean)

대학 관광지리학자 브리아술리스(Briassoulis)

에 의해 시도됐다. 지속가능한 관광개발의 관점

에서 커먼즈를 연구한 Briassoulis(2002)는 관

광커먼즈를 Jafari가 제시했던 ‘관광배경요소’

(background tourism elements: BTEs), 즉

자연ㆍ사회문화ㆍ인공 자원 등 3가지 그룹과 동

일시했다. 경관을 중심으로 연구한 Healy의 한

계를 보완하고, 관광커먼즈 연구 대상을 확대시

켰다는 점에서 의의를 둘 수 있다. 그는 2002년

논문에서 CPRs 개념을 정리한 뒤, 관광커먼즈

개념을 다음과 같이 정의했다.

CPRs는 특정 기간 동안 그 양이 한정된, 사

용의 비배재성과 감소성을 특징으로 하는 천연

적, 인적 자원이다. 이는 잠재적 사용자들 간의

경쟁을 의미한다. 전통적인 CPRs는 대기, 수자

원, 해양, 어업, 생태계, 숲, 야생동물, 경관, 방

목 시스템 등이다. 비전통적인 CPRs는 운송 시

스템, 항만, 도시 지역, 인터넷, 유전자 데이터,

지적 자원, 사회 경제적비용 및편익, 예산 등이

그것이다…. 관광커먼즈는 관광지와 그 주변 지

역에서소유하는자원의전체스펙트럼을구성한

다. 이런 점에서 관광커먼즈는 관광 상품과 일치

한다…. 관광커먼즈는 자연자원과 유·무형의 인

공적인요소로구성된이질적이고다양한것이다

(Briassoulis, 2002).

이 정의에서 ‘비배재성’과 ‘감소성’이라는 속성

은 Ostrom이 정의했던 CPRs 개념과 동일하다.

눈여겨 볼대목은관광커먼즈를관광상품과동일

시하면서 제시한 ‘이질성’(heterogeneity)과 ‘다

양성’(variety)이라는 특성이다. 관광커먼즈를

자원에 대한 서로 다른 관심과 열망, 기대를 가

진이질적인기능과다양한사용자와연결된다는

점에 주목한 것이다. 특히 자원의 임시 사용자인

관광객과지속적인사용자인주민들간에문화적

차이가 두드러진다. 물 부족 지역에서 주민들보

다 더 많은 물을 사용하는 관광객들이 오남용 문

제를 일으키는 경우가 대표적인 사례이다. 이처

럼 외부 투자자(또는 관광객)들은 규범이나 행

동, 자원 사용 패턴에서 지역 공동체와 전혀 다

른 인식을 가질 수 있다. 또한 이질적이고 다양

한 그룹들 간에 자원 사용의 비용과 편익에 대한

경쟁은 과도한 이용과 자원의 질적 저하를 초래

하게 마련이다. 주민들이 자신의 부동산을 투자

자에게 팔 경우 그동안 오랫동안 행사한 관리권

조차 사라지는 최악의 시나리오도 예상할 수 있

다. 이런특성은관광커먼즈의사용권이어떤그룹

에게 있는가하는 ‘전용의 문제’(appropriation

problem)를 더욱 중요하게 만든다.

Briassoulis(2015)는 후속 연구를 통해 관

광객ㆍ주민의 활동과 자연ㆍ사회문화ㆍ인공자원

간의상호작용을관광커먼즈개념에담아정의했

다. 관광커먼즈의 ‘자연자원’으로는 공기, 기후,

수공간, 바다, 해변, 호수, 강, 지형학적 형태,

생태 시스템, 숲, 목초지, 산, 지질학적 형태, 야

생 등을 꼽았고, ‘사회문화자원’으로 고고학적ㆍ

역사적ㆍ전통적ㆍ현대적인 유형자산(기념물, 건

물, 정착촌, 동네, 교회, 수도원, 묘지 등)과, 수

호신ㆍ전통ㆍ지역문화ㆍ지역이벤트ㆍ전통음식

등의 무형자산을 들었다. ‘인공자원’으로는 관광

인프라인 숙박시설(호텔, 빌라, 관광마을, 야영

시설, 에코 빌리지, 농촌민박 등)과 특별 시설

(스키장, 스파, 골프장, 마리나 등), 교통ㆍ에너
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Source: Briassoulis, 2002; Briassoulis, 2015

<Figure 2> The tourism commons

지ㆍ통신ㆍ수도ㆍ하수ㆍ쓰레기처리 등 지역 기

반시설, 건강ㆍ교육ㆍ여가시설, 주유소ㆍ렌터카

등부수적시설, 지역 주택ㆍ상업ㆍ오락ㆍ산업시

설 등을 포괄했다. 이런 자원이 관광객 활동(여

행, 숙박, 관광, 오락 등)과 주민 활동(주거, 농

업, 산업, 상업, 여가 등) 과정에서 지역사회를

둘러싼 경관(넓은 풍경, 광활한 풍경, 도시경관,

농촌 경관, 해양경관, 향기경관, 소리경관)에 영

향을 주는 상호작용으로 관광커먼즈를 정리했다

(<Figure 2> 참조).

그는 특히 관광커먼즈의 특수성에 주목했다.

지역 자원을 사용하는 외부 사용자(관광객 및

관광기업)가 기존 관리 규칙에 간섭해 커먼즈

가치에 영향을 미칠 수 있기에, 주민은 물론 관

광객과 관광기업 간 다양한 사회 문화적 가치

시스템에 의해 조정된다고 봤다. 때문에, 관광

커먼즈는 적은 사용자나 단일 사회 문화 사용자

그룹에서 사용하는 단순한 CPRs보다 상당한

사회 문화적 이질성과 다양성을 보인다고 평가

했다. 그러면서 ‘시공간변동성’(spatio-temporal

variability)과 ‘사용의 비대칭성ㆍ동시성ㆍ예

측 불가능성’(asymmetry, simultaneity and

unpredictability of use)을 관광커먼즈의 특

성으로 추가했다. 관광커먼즈는 공간과 시간에

걸쳐 비대칭적이고 불균일한 사용을 초래하기에

예측하기 어렵고, 그에 따른 과제(조정, 갈등 해

결, 비효율성 제거)를 제기하게 마련이다. 따라

서 예측 불가능한 결과를 지속적으로 관리하기

위해 적절한 계획을 시행하지 않는 한 관광은 관

광자원뿐만 아니라 주민 활동도 파괴할 수 있다

(Briassoulis, 2015)고 경고했다.

3. 관광커먼즈 연구의 흐름

1) 국제학계

Healy를 시작으로 Briassoulis를 거치며 관

광커먼즈 연구 논문은 현재까지 30편 가까이 발

표됐다. 타 학문 분야의 커먼즈 연구와 비교해보

면 연구량이 미미하긴 하지만, 관광커먼즈 연구

는 여러 국적의 연구자와 다양한 전공분야에서

이뤄졌다. 경관에서 시작한 연구대상 역시 이후

관광숙박업과 생태관광, 야생동물관광, 문화자
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원 등으로 확대됐다(<Table 2> 참조).

Mortazavi(1997)는 관광커먼즈 비극으로 나

타나는 과다사용 위험에 대해 allemansrätten

(모든 사람들의 권리)라는 북부 유럽 문화를 대

안으로 제시했다. 모든 사람의 자유로운 접근으

로 인해 나타나는 비극 문제를 풀기 위한 경제

이론으로요금을부과하거나사용을제한하는규

제 장치들을 제시하는 게 보통이지만, 레크리에

이션을 위한 사유지 개방의 대안으로 유럽 국가

간 비교연구를 통해 ‘배회할 수 있는 자유’ 또는

‘공공접근권’(the right of public access)에 주

목한 것이다.

Holden(2005)은 Hardin의 비극 이론 중에

서 간과했던 인간 행동의 도덕적 변화에 주목해,

관광 이해 당사자들의 행동에 대한 환경 윤리의

중요성과 영향을 분석했다. 커먼즈 비극의 대안

으로 ‘상호강제’를 제시한 Hardin에 대해, 이는

역시 공공기관의 강제 수단에 의존하는 것이라

며, 자연에 대한 인간중심주의로부터 윤리적인

전환을 해야 한다고 강조했다.

Healy(2006)는 후속 연구를 통해 120년 역

사의 국가공기업인 캐나다 나이아가라 폭포 공

원 위원회가 광범위한 법적ㆍ재정적 힘으로 12

년 전 자신이 제기했던 ‘과다 사용’과 ‘과소 투자’

라는 관광커먼즈 비극 문제를 어떻게 성공적으

로 해결했는지를 연구했고, Pintassilgo and

Silva(2007)는 관광 숙박산업을 다루면서, 개

방형 접근이 경제ㆍ환경적 커먼즈 비극을 초래

하고, 결국 돈을 지불하려는 의지가 낮은 관광객

들로특징지어지는대중관광으로이어진다는점

을 경제수학적으로 입증했다. 그들의 연구는 관

광이 관광업을 파괴할 수 있다는 것을 보여주고,

효율성뿐만 아니라 지속가능성 측면에서도 기업

진입을 제한해야 한다는 점을 강조했다.

Bimonte(2008)는 관광은 변화하는 관광객

과 안정된 거주자의 만남이라는 점에 착안해, 많

은 경우 참가자들이 자신의 선택에 중요한 환경

적 측면을 알지 못하는 전략적 게임에 임하는 베

이지언(bayesian) 게임이론을 커먼즈 비극 이

론에 적용했다. 그 결과 양쪽 참여자가 이용보다

보존을 선호하고 무임승차 인센티브가 존재하지

않는 경우에도 지속 불가능한 경로가 나타날 수

있다며, 주민들이 그들의 지역을 방문하는 관광

객들의 유형과 그들이 수행할 수 있는 활동에 대

해 주요한 책임이 있다는 흥미로운 결론을 이끌

어냈다.

Stronza(2010)는 민간 기업과 지역 사회 간

공동 벤처 생태관광 프로젝트에 대해 12년에 걸

쳐 수집한 종적ㆍ민속학적 데이터를 이용해 페

루아마존원주민들을사례로생태관광과커먼즈

관계를 분석했다. 커먼즈 관리에 유리한 결과로

는 보존 활동에 대한 인센티브를 통한 직접적인

경제 수익, 생태관광 참여에 따른 강화된 조직,

외부 행위자의 지원 네트워크 확장 등이 있고,

반대의 부정적 결과로는 개인 생산의 확장을 가

능하게 하는 직접적인 경제 수익, 전통적인 사회

관계와 제도를 약화시킬 우려가 있는 새로운 정

신, 인간과 자연에 대한 이원론적 사고 등으로

꼽았다. 향후 연구과제로어떻게, 왜, 어떤 지역

사회 기업들은 커먼즈 경영을 지원하는 반면, 다

른 기업들은 새로운 분열을 만들어 내는 것처럼

보이는지, 그 차이를 규명하는 것으로 제시했다.

Moore and Rodger(2010)는 관광 관리 체

계에서 CPRs 개념을 이용하려는 노력이 2010

년대에 들어서도상대적으로거의이뤄지지않았

다고 평가했다. 그들은 야생동물 관광을 CPRs

문제로 접근할 가능성을 탐구하면서, 자원의 지

속가능성에 필요한 활성화 조건의 목록을 도출하

고, 서부 호주의 Ningaloo 해양공원의 고래상어

관광을사례로, 이조건의적용가능성을탐색했다.

Heenehan, Basurto, Bejder, Tyne, Higham,

and Johnston(2014)은 Ostrom의 제도분석

틀을 분석 렌즈로 사용해 하와이 스피너 돌고래

관광 사례를 분석했다. 그 결과 지역사회에 기반
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한보존이자발적으로나타나기를기대하는것은

비현실적이지만, 이해당사자들사이에서Ostrom

의 속성 중 일부를 키워낸다면 잠재적으로 글로

벌 관리 모델로 이어지는 방법론을 사용해 돌고

래 개체군에 이익을 줄 수 있는 더 생산적인 제

도적 합의를 끌어낼 수 있다고 결론 내렸다.

Pirotta and Lusseau(2015)는 야생동물

관광커먼즈를 대상으로 시뮬레이션 접근 방식을

사용해 서로 다른 관리 체제(세금, 세금과 보조

금, 배출 상한제, 배출권 거래제)가 사회경제적

으로 지속가능한 해법을 제공할 수 있는지 여부

를 시험했고, Marcinek and Hunt(2019)는

커먼즈이론을아마존에적용해관광과문화커먼

즈에 대한 인류학적 분석을 시도했다.

Alipour and Arefipour(2020)는 심층인터

뷰를 통한 질적 연구방법을 적용해, 지중해 북키

프로스 섬을 대상으로 지속가능한 관광을 위한

공공부문과준정부기관, 민간부문, NGO의 역

할에초점을맞춰연구했고, Mancini, Leyshon,

Manson, Coghill, and Lusseau(2020)도 야

생동물 관광커먼즈를 연구 대상으로 삼았는데,

커먼즈 비극 문제를 해결하기 위해 일반적으로

제안된거버넌스구조가야생동물관광지를지속

가능하게관리하는데적합한지여부를알아보기

위해, 행위자 기반모델(individual-based model)

을 적용해 분석했다.

Romão, Okada, Machino, and Nijkamp

(2021)은 일본 훗카이도 동부의 구시로시에 있는

대표적 관광지인 국립공원 아칸 호수를 사례로

관광지관리의참여적과정을통한공동자원관리

를 통해 지속가능한 개발 원칙을 관광지 관리기

구(destination management organisation:

DMO)의 전략적 역할에 통합하기 위한 조건을

논의했고, Zagarkhorloo, Heijman, Dries,

and Batjargal(2021)은 몽골의 목동 공동체

기반관광시스템을연구하기위해Ostrom의 사회

-생태체계(SES) 분석틀을 바탕으로 분석했다.

2) 국내학계

국내 관광학계의 관광커먼즈 연구는 Hardin

이론을 바탕으로과다사용과무임승차, 투자동기

문제를 고찰한 이승길(2017)이 유일하다. 관광

을 연구대상으로 삼은 타 학계로 넓혀 봐도 사회

학계의정영신(2017)과지리학계의정남식(Jung,

2020) 정도를 꼽을 수 있다.

이승길(2017)은 관광산업의 지속가능한 발전

을 위해 커먼즈 비극과 관광커먼즈의 관련성에

대한 고찰이 중요하며, 관광정책이 이에 관여하

지않는다면비극은지속적으로발생할것이라고

연구 의의를 강조했다. 그는 Hardin 이론에 입

각해 관광커먼즈 문제를 과다 사용, 무임승차,

투자동기 부족 등으로 요약하고, 대안으로 정부

개입, 사유화, 공동체 위임 등을 제시했다. 그동

안 커먼즈에 대한 세계적인 관심과 중요성을 감

안할 때, 국내 관광학계의 사실상 유일한 연구라

는 점에서 그의 연구 자체에 큰 의의를 둘 수 있

다. 하지만, 이론 바탕이 1960년대 Hardin에

머물러 있는 점은, 최근 커먼즈 연구 성과에 비

춰볼 때, 크게 뒤졌다고 평가할 수 있다.

정영신(2017)은 생태관광지로 거듭나고 있는

제주도 선흘리 마을과 선흘곶ㆍ동백동산을 사례

로 분석을 시도했다. 그는 그간 한국 연구자들이

Ostrom 논의를 따라 CPRs를 수용하면서, 그

것을 커먼즈와 같은 개념으로 보고 있다고 비판

하고, 특정 조건에 따라 분류한 추상적인 자원

개념인 CPRs와, 특정한 역사문화 맥락에 파묻

혀 있는(embedded) 커먼즈를 개념적으로 분류

했다. 이런 이론 논의를 바탕으로 주민들이 총유

적관행으로이용하던커먼즈가근대적인소유제

도도입이후국유재산이나공유재산으로전환됐

지만, 커먼즈와 커뮤니티의 관계를 생태적으로

복원하는 사업을 통해, 오히려 이전의 폐쇄적인

커먼즈를 보다 개방적이고 생태적으로 전환시켜

모든 시민들이 즐길 수 있는 것으로 변화시켜나

간 점에 주목했다. 즉 ‘과거 커먼즈’가 전통적 규
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<Table 2> Comparison of research cases on tourism commons

publish researcher academic field methodology subject of study

1994 Healy Environmental policy Literature review Theoretical study

1997 Mortazavi
Economics

(recreation, tourism)

Economic

mathematics
Theoretical study

2000
Vail &

Hultkrantz

Economics/

Transport, Society
Case study Nature-based tourism

2002 Briassoulis Geography Literature review Theoretical study

2005 Holden Environment, Tourism Literature review Environmental ethics

2006 Healy Environmental policy Case study Niagara Falls

2007
Pintassilgo &

Silva
Economics

Economic

mathematics
Accommodation industry

2008 Bimonte Political economy Game theory Theoretical study

2010 Stronza
Recreation, Park,

Tourism

Ethnography

/Case study
Ecotourism

2010 Moore & Rodger Environmental science Agrawal model* Wildlife tourism

2014 Huang & Huang Economics
Economic

mathematics
Ecotourism

2014 Heenehan et al.

Marine science/

Veterinary science/

Tourism

IAD Model**

/Case study

dolphin watching,

ecosystem-based

management

2015 Briassoulis Geography Literature review Theoretical study

2015
Pirotta &

Lusseau

Biological,

Environmental science

Economic

mathematics
Wildlife tourism

2017 Lee Tourism Literature review Theoretical study

2017 Jeong Sociology
Depth interview

/Case study
Ecotourism

2019
Marcinek &

Hunt

Recreation, Park,

Tourism
Ethnography

Cultural commons in the

Amazon

2020
Alipour &

Arefipour
Tourism

Depth interview

/Case study

Mediterranean

island(North cyprus)

2020 Mancini et al.
Biological Sciences

Computing Sciences

Individual-based

model

Wildlife tourism

commons

2020 Jung Geography
Design principles

theory/Case study

Agriculture tourism

resource

2021 Romão et al. Tourism/ Economics Literature review
Kushiro-Akan

(Hokkaido, Japan)

2021
Zagarkhorloo

et al.

Economics/

Life Sciences

SES Model***

/Case study

Hustai National Park in

Mongol

*Ostrom의 제도 디자인 원리를 기반으로 만든 Agrawal 모형은 Agrawal, 2003, p. 249를 참조.

**제도분석(IAD)에 관해서는 Ostrom, 2005, p.15 등을 참조

***사회생태체계분석(SES)에 관해서는 Ostrom, 2009, P.420 등을 참조
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범과 생계유지를 위한 생활과 문화 속에서 유지

됐지만, ‘현대 커먼즈’는 주민과 시민들 스스로

인식 전환과 실천(commoning)을 통해 존재한

다는 점을 입증했다는 점에서 연구 의의를 찾을

수 있다.

정남식(Jung, 2020)의 연구는 Ostrom 이

론 가운데 ’제도 디자인 원리‘를 남해 가천 다랑

이 논(명승 제15호)이라는 농업경관 자원에 적

용한 사례연구이다. 그는 한국에서 관광자원 개

발 현장에 Ostrom의 디자인 원리를 적용한 연

구가 아직 없다며, 농어촌의 관광자원 같은 작은

공동체에서 사회적 거버넌스를 설계하는 데

Ostrom 이론이 귀중한 실마리를 제공할 수 있

다고 평가했다. 그 결과 국가 및 시장 중심의 커

먼즈 관리 정책의 한계를 극복하기 위한 대책으

로 지역사회 중심의 커먼즈 관리 정책이 필요하

다는 점을 재확인했다. 다만 정영신과 정남식의

연구는 보편적 의미의 커먼즈 이론에 입각해 관

광 현상을 설명하는 데 그치고, 특수한 차원의

관광커먼즈에 대한 관점은 빠져 있다고 볼 수 있

다. 지금까지 설명한 국내외 관광커먼즈 연구 사

례를 <Table 2>로 정리했다.

Ⅳ. 논의 및 시사점

1. 관광커먼즈 선행 연구의 특징과 한계

1994년 Healy 이후 그간의 관광커먼즈 연구

를 종합해 보면 몇 가지 특징을 확인할 수 있다.

첫째, 연구 초기 Healy와 Briassoulis 이후

이론 연구에 큰 진척은 없다. 특히 2010년 이후

엔 특정 사례를 놓고 커먼즈 이론 모형으로 분석

하는 연구가 주류를 이루고 있다. 주로 자연 기

반 관광과 자연 보호 지역의 생태관광에 대한 사

례 연구에 관광커먼즈 이론을 활용하고 있다는

뜻이다. 이는관광학이기본적으로실용학문이다

보니, 새로운 이론 연구보다 기존 이론을 적용해

관광 현상을 분석하는 데 초점을 맞추고 있기 때

문으로 풀이된다.

둘째, 연구자들은 연구 초기 Hardin의 비극

론에서 시작했지만, 점차 Ostrom 모델 -제도

디자인, IAD, SES 모형 등-을 활용하고 있다.

이는 국제 커먼즈 학계의 연구 성과를 흡수해 관

광학 연구에 반영한 결과라고 평가할 수 있다.

셋째, 시간이 흐를수록 학제적 접근이 활성화

되고 있다. 연구 초기 환경정책학이나 경제ㆍ사

회ㆍ관광학 등의 관심 주제였던 관광커먼즈는

2010년 이후 해양ㆍ수의ㆍ생물ㆍ컴퓨터과학까

지 다양한 학문 분야와 협업으로 확대됐다. 이는

Ostrom 연구의 핵심 문제 인식 가운데 하나인

자연과학분야연구성과를흡수하려는영향으로

해석할 수 있다.

커먼즈 이론을 관광 현상에 적용한 선행 연구

가 적지 않은 성과를 냈지만, 한계도 뚜렷하다.

첫째, 학문 연구의 기초라 할 수 있는 개념화

단계부터 혼란을 겪고 있다. 관광커먼즈 연구가

관광커먼즈에 대한 개념 정의 없이 논의를 진행

하다보니 “tourism commons”와 “tourism

CPRs”를 뒤섞어 사용하는 경우가 많다. 그 결과

사유재산을연구대상에포함시키기어렵다는입

장(이승길, 2017)에서, 자연ㆍ사회문화ㆍ인공

자원모두를관광커먼즈와일치하는것으로보는

입장(Briassoulis, 2002, 2015)까지 극단의

스펙트럼으로 분산되고 있다.

이승길(2017)은 사유재산을 인정하면 투자동

기 역시 충분하기에, 커먼즈 비극이 발생할 여지

가 없으며, 무임승차 문제와 같은 비극 역시 통

제할 수 있다고 설명한다. 하지만, 이는 커먼즈

연구 초기 Hardin 이론의 한계를 반복하는 것

이다. 그는 어느 누구에게도 소유되지 않은 공기

ㆍ물ㆍ풍경ㆍ해변ㆍ산ㆍ자연공원 등과 같은 관

광활동의 배경이 되는 기본 요소들을 본질적인

관광커먼즈라고 규정하고, 누구도 소유할 수 없
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는 아름다운 경관에 위치한 호텔ㆍ펜션ㆍ골프장

처럼, 커먼즈 사유화 문제는 앞으로도 계속될 것

이라고 문제를 제기했다. 그럼에도 접근성 배제

라는 특성과 투자동기 확보라는 특성 때문에 사

유재산권을 관광커먼즈에 포함하기 어렵다고 결

론 내렸다. 이는 다른 차원에서 논의해야 할 소

유권개념을관광커먼즈연구에집어넣으면서나

타난 혼란이라고 평가할 수 있다. 시장실패가 엄

연히존재하는현실을감안하면, 사유재산이라는

이유만으로커먼즈연구대상에서제외할이유는

없다. McCay(1995)가 ‘재산권과 거버넌스 체

계’의 불일치를 언급하며 사유재산 역시 공동체

거버넌스 관리가 가능하다는 점을 이미 논증했

듯이, 커먼즈는 소유 관계를 뛰어넘어 연구해야

한다.

그렇다고 해서 모든 상품(자원)을 관광커먼즈

를 보는 것 역시 과하기는 마찬가지이다. 다른

상품과 공동자원을 구분하지 못해 혼란을 자초

할 뿐이다. 관광커먼즈를 관광상품과 동일시한

Briassoulis의 연구가 대표적이다. 그의 연구는

관광커먼즈에대한개념연구를본격적으로시도

했으며, 연구 대상을 대폭 확대했다는 점에서 의

의를 둘 수 있다. 그러나 모든 상품(자원)을 연

구 대상으로 삼을 경우, 관광커먼즈 연구와 관

광자원 연구에 어떤 차이도 찾을 수 없게 될 것

이다.

둘째, 관광커먼즈 연구 대상을 ‘자연자원’에 한

정하고 있다. 하나의 자원도 사회역사적 맥락 속

에서 달리 인식하고 상이하게 사용하곤 한다. 예

를 들어 해안 전망이나 일몰을 볼 수 있는 사용

권한은일반적으로존재하지않는것처럼간주하

지만, 이를 커먼즈적 관점에서 보면 얼마든지 공

동체 차원에서 관리할 수 있다. 자원 그 자체를

넘어, 관광지의 광범위한 지리ㆍ사회경제ㆍ역사

적 맥락 속에서 만들어지고 사라지는 동태적 차

원으로 관광커먼즈 연구 대상을 확장할 필요가

있다.

셋째, 방법론으로서 Ostrom 모델을 자주 차

용하고 있는데, 관광 현상에 그대로 적용할 수

있는 지, 새로운 모델을 만들 수는 없는 지 검증

이 부족하다. 이는 관광학계에서 연구의 양 자체

가 부족하다는 점에서 원인을 찾을 수 있다.

2. 관광커먼즈의 개념

이 같은 문제의식 아래 선행연구를 종합해 관

광커먼즈(tourism commons)의 개념을 정의해

보자. 물리적속성에따른배제성(excludability)

과 감소성(subtractability) 기준과 함께, 사

회적 맥락에 따른 독점정당성(legitimacy of

monopoly)과 경합성(rivalry) 기준을 중복 적

용하면, tourism commons(TC)란 “물리적으

로 사용자를 배제할 수 없거나 배제하기 어렵고,

사회적으로 봤을 때 어떤 개인이나 집단에서 독

점하는 것이 정당하지 않은 자연ㆍ사회문화ㆍ인

공 관광자원”으로 정의할 수 있다. 이를 우리말

로 ‘관광공동자원’(觀光共同資源)으로 명명하고

자 한다. 개인이나 집단이 사적으로 독점해서는

안 되며, 모두가 함께 책임져야 할 자원이라는

의미로 관광커먼즈를 이해하는 것이다.

이런 관광커먼즈 가운데 “물리적으로 사용할

수록 줄어드는 감소성이 있고, 사회적으로 경합

성이있는관광자원”을 tourism CPRs(tourism

common pool resources)로 정의하고, 우리말

로는 ‘관광공동관리자원’(觀光共同管理資源)으로

부르고자한다. 관광공동자원중에서도감소성과

경합성이라는특징탓에더욱세밀한공동관리가

필요하다는 점을 강조한 번역이다. 이런 개념 정

의를 그림으로 나타내면 <Figure 3>과 같이 정

리할 수 있다.

여기서 주목해야 할 것은 상황과 시간에 따라

같은상품(자원)이라 하더라도성격규정이달라

질 수 있다는 점이다. 숲이나 토지를 예로 들어

보면 국립공원을 공공재로, 사유림을 사유재로
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high rivalry

low-excludability high-excludability

｜

tourism common pool resources tourism private goods

-natural resources

(atmosphere, climate, air,

sunshine, water bodies, oceans,

seas, coasts, lakes, beaches,

rivers, deltas, forests,

geomorphological forms,

ecosystems, wildlife meadows,

mountains, geological forms,

land, landscape) etc.

-socio-cultural resources

(tangible archaeological,

historical, traditional, modern

artifacts) etc.

(intangible traditions,

local culture, events) etc.

-private accommodation

(hotels, villas, camps,

tourist villages)

-private facilities

(ski centers, spas,

golf courses, marinas)

-privatized natural resources

(privatized land,

beach, mountains,

forests, meadows) etc.

｜

tourism public goods tourism club goods

-public natural resources

(national parks)

-public tourist infrastructure

(road, transportation, energy,

communication,sewage,

water supply,

garbage collection)

-public networks

(health, education, financial,

recreation facilities) etc.

golf · condo · ski membership, etc.

low rivalry

<Figure 3> Tourism goods(resources)

분류해야하겠지만, 이를 공동관리자원으로분류

할 수도 있다. 그 숲(토지)이 인류 공동의 생존

에 필요하다면, 공동체에 의해 관리해야 할 정당

성을 가지기 때문이다. 관광커먼즈 연구에서 주

요 이슈로 다루는 경관 문제 역시 같은 맥락에서

설명할 수 있다. 사유지를 관광지로 개발하는 과

정에서 자주 발생하는 경관 사유화 갈등을 보자.

여기서 경관은 사유재로 다뤄져 개인(사기업)

의 소유가 될 수도 있다. 하지만, 자원의 감소성

과 경합성, 낮은 독점정당성 등을 고려할 때, 사

회 모든 사람이 -관광객뿐만 아니라 주민들도-

이용할 수 있는 공동자원으로 활용해야 할 당위

성을 도출할 수 있다.

이는 공동자원의 문제가 권력 관계, 즉 정치의

문제로 전화된다는 점을 암시한다. 하나의 자원

을놓고사유화냐국유화냐커먼즈화냐의결정은

사회세력 간의 정치 과정을 통해 결정된다. 이

런 측면에서 관광커먼즈의 동적인 측면을 이해
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<Table 3> The concept of the TC(tourism commons)

Term(English) Term(Korean/Chinese) Concept

Tourism commons
관광공동자원

(觀光共同資源)

-Natural, social, cultural, and artificial tourism

resources that cannot or are difficult to physically

exclude users, and that it is not justified to monopolize

any individual or group from a social point of view

-Tourism public goods + Tourism CPRs

Tourism CPRs

(Tourism common

pool resources)

관광공동관리자원

(觀光共同管理資源)

Tourism commons that decrease as they are physically

used and are socially rivalry

Tourism

commoning

관광의 공동관리

(觀光 共同管理)

관광의 공동자원화

(觀光 共同資源化)

-Dynamic aspects of tourism commons

-Community management of tourism commons for the

benefit of all people based on the understanding that

it belongs to all of us.

Tourism commons

system

관광공동자원체계

(觀光共同資源體系)

-A social and ecological system formed through dynamic

relationships between social communities and social

protocols surrounding tourism phenomena

-Tourism commons + social community + social protocol

할 필요가 있다. 미국 역사학자 Linebaugh

(2008/2012)는 ‘common’에 대해 ‘common

land’, ‘common rights’, ‘common people’

(commoner), ‘common sense’ 등 많은 의미

를 가지고 있다면서, 커먼즈를 천연자원으로만

이해할 경우 뜻을 오도하며 위험하다고 평가했

다. 커먼즈를 자연관계에서 분리할 수 없는 사회

관계 표현으로 봐야 한다는 점을 강조한 것이다.

이처럼 “공동체가 모든 사람의 이익을 위해 자원

을 관리하는 사회적 관습에 참여하기로 결정하

는”(Bollier, 2014/2015) 커먼즈의 동적인 측

면을 ‘커머닝’(commoning)이라고 일컫는다. 커

머닝이라는행위는우리가서로를돌볼것이라는

기대와, 우리 모두의 것이라는 공통된 이해를 바

탕으로만들어진관계네트워크를기반으로한다

는 점에서, 커먼즈의 본질이라고 평가할 수 있

다. 따라서 관광커머닝(tourism commoning)

이란 “공동체가 우리 모두의 것이라는 이해를 바

탕으로 모든 사람의 이익을 위해 관광자원을 관

리해 나가는 것”이라고 정의할 수 있다. ‘관광커

머닝’을 우리말로 ‘관광의 공동관리’ 또는 ‘관광의

공동자원화’로 번역해 사용하고자 한다.

그렇다면 관광 현상에서 나타나는 ‘커먼즈의

비극’을 어떻게 막을 수 있을까? 이에 대한 답이

관광커먼즈 연구의 핵심 과제이다. “관광공동자

원을 둘러싼 사회 공동체와 사회 규약 간의 동태

적 관계를 통한 지속가능한 사회ㆍ생태 체계”,

즉 ‘관광공동자원체계’를 구축할 수 있다면, 비극

의 관광커먼즈를 희극으로 만들 수 있을 것이다.

지금까지 논의한 개념을 <Table 3>으로 정리

했다.

3. 관광커먼즈 연구의 향후 방향

앞으로 관광커먼즈 연구는 어떤 방향으로 진

행해야 할까? 앞서 연구자가 살펴본 기존 연구

의 한계에 대해 Briassoulis 역시 비슷한 고민

을 하고 있다. 그는 향후 연구과제로 관광커먼즈

의 모든 요소를 개별적이 아니라 상황에 맞게 종

합적으로 탐구하고, 관광커먼즈의 무형ㆍ유형

요소와 관련된 위협에 대해 더 큰 관심을 기울여

야 한다고 제시했다(Briassoulis, 2015).
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이를 위해 첫째, 무엇보다 소유권에 대한 고루

한 인식에서 벗어나 상상력을 확대할 필요가 있

다. 물론 근대 국가가 소유권의 바탕에서 만들어

지긴 했지만, 절대적이며 신성불가침한 권리로

무제한적자본축적을정당화하던근대소유권이

론은 세계적인 경제 양극화 현상에 맞닥뜨리며

도전받고 있다. 2015년 대법원이 2조 원 넘는

투자를약속하고개발에착수한제주예래휴양형

주거단지 관광개발사업에 대해 공공성이 떨어진

다는 이유로 사업 승인을 무효화하는 판결을 내

릴 정도로(대법원 2015. 3. 20. 선고, 2011두

3746, 판결), 사적 소유인 관광자원을 대상으로

하는 개발에 대해서도 사회의 눈높이와 요구는

높아지고 있다.

둘째, 연구대상으로서 행위자의 문제와 관련

해 주민과 관광객을 통합적으로 연구할 필요가

있다. 관광현상을 연구할 때 연구자들이 관광객

들을 다른 모든 잠재적 사용자보다 우선시하다

보니, 주로 관광객 행태에 관심을 기울이게 마련

이다. 하지만 Bimonte(2008)는 가난한 나라의

지역 사회가 자유롭게 선택할 수 없는 경우를 제

외하고, 주민들은 그들의 지역을 방문하는 관광

객들의 유형과 그들이 수행할 수 있는 활동에 대

해 주요한 책임이 있다고 평가했다. 가능하면 주

민들이 어떤 자원을 공유하고 관광의 ‘간섭’에 개

방할 것인지, 어떤 형태와 조건에서 지역사회를

위해 양도할 수 없는 삶의 영역에 속하도록 할지

에 대해 합의를 찾아야 한다.

셋째, 연구대상으로서 자원 문제와 관련해 인

간중심주의에서 탈피해 자원을 생명의 원천으로

바라보는 사고의 전환이 요구된다. 기후위기 시

대에 관광자원은 더 이상 소비 대상이 아니기 때

문이다. 이를 위해 Holden(2005)이 강조한 환

경 윤리에 대한 심층 연구가 필요하다. 환경 윤

리가 관광 이해 관계자의 행동에 어떤 영향을 미

치는 지에 대한 연구는 관광의 지속가능성을 위

해 필수적이라는 점에서 중요한 연구대상이다.

더 나아가 관광교육을 위한 주요 소재로 관광커

먼즈를 활용할 수 있을 것이다.

넷째, 이론 연구에 있어 개념화를 바탕으로 관

광커먼즈 평가 척도를 개발할 필요가 있다. 커먼

즈 이론이 사변적으로 흐르지 않고, 커먼즈 개념

에서 도출한 속성들을 지수나 지표로 만들 수 있

다면, 보다 실증적인 데이터로 학문 연구에 기여

할 수 있을 것이다.

다섯째, 다양한 사례와 관광 정책, 법제도를

기존 일반 커먼즈 이론에서 만든 연구 모형에 적

용해 검증해볼 필요가 있다. 현재 Ostrom 모형

이 커먼즈 연구의 대세를 이루고 있지만, 다양한

사례연구를 통해 관광 현상에 적용할 수 있는 보

다 진보된 모형을 만들 수 있을 것이다.

여섯째, 학제적 접근이 요구된다. 사회현상은

이제 하나의 학문 틀로 해석하기엔 너무 복잡해

졌고, 관광현상도 마찬가지다. 세계적 흐름에서

확인할 수 있듯이, 타 학문, 특히 자연과학 분야

와의 협업은 관광학을 더욱 풍성하게 할 것이다.

Hardin의 문제제기 이후 Ostrom을 거쳐

1990년대 인터넷 보급과 함께 나타난 오픈 액세

스 운동으로서의 정보 커먼즈 그룹(Heller,

Eisenberg), 국가와 시장이 해결하지 못하는

영역을해결하는방안으로커먼즈를해석하는자

유주의 그룹(Bollier), 자원관리 체계를 넘어 삶

의 방식과 윤리의 문제로 확장한 개혁주의 그룹

(Bauwens, Niaros), 반자본주의 저항 언어

로 해석하는 변혁적 커먼즈론(Negri, Hardt,

Caffentzis, Federici)까지 커먼즈 이론은다양

한 담론으로 확산되고 있다. 이런 커먼즈 연구의

새로운 경향을 적극 흡수할 필요가 있다.

일곱째, 동태적인 정치생태학적 시각으로 연

구 범위를 넓힐 필요가 있다. 사회변동 속도나

폭이 큰 한국과 같은 사회에서는 커먼즈 변동이

이용자들 간 협력 부재로 나타나기보다, 자원체

계나 공동체 자체의 파괴, 권력자에 의한 자원의

강탈, 국가 주도의 개발주의 정책과 같은 사실상
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커먼즈 파괴정책에 의해 이뤄진다(정영신,

2016)는 점을 감안해야 한다. 공동자원체계를

구축하는 작업은 정치적 행위일 수밖에 없다. 관

광커먼즈의다양한성공과실패요인을분석한다

면, 관광공동자원체계의모형을이론적으로도도

출할 수 있을 것이다.

Ⅴ. 결 론

지금까지 커먼즈 이론 연구의 흐름을 살펴본

결과를 토대로 관광커먼즈에 대한 개념 정의를

시도했다. 물리적 속성과 사회적 맥락을 중복 적

용한 결과, tourism commons를 ‘관광공동자

원’으로, tourism CPRs를 ‘관광공동관리자원'

으로 정의하고, 관광공공재와 관광공동관리자원

을 포괄하는 개념으로 관광커먼즈를 이해할 수

있도록 했다. 또한 관광커먼즈는 고정불변의 것

이아니라, 역사ㆍ사회ㆍ공간에따라변동한다는

점에 주목했다. ‘관광커머닝’과 ‘관광커먼즈체계’

에 대한 별도의 개념 정의를 통해, 관광커먼즈

연구를 자연자원 자체에 대한 연구로 한정할 수

있는 부작용도 경계했다. 과다사용이나 무임승

차, 투자동기 부족 등 관광커먼즈의 비극 문제를

해결하기위해서는권력관계라는동적인측면에

대한 연구가 필수적으로 뒤따라야 한다는 점을

강조했다. 관광커먼즈 연구의 핵심 과제는 결국

‘관광공동자원체계’를 어떻게만드는가에달려있

기 때문이다.

기존 국내외 관광커먼즈 연구의 특징과 한계

에 대한 분석을 통해 향후 연구 방향도 제시했

다. 소유권의 벽을 넘어 커먼즈적 관점에서 자원

을 바라봐야 한다는 전제 아래, 연구 대상으로서

의 행위자 문제에 있어서 주민과 관광객을 통합

적으로 분석해야 한다는 점과, 환경 윤리의 관점

에서 인간 중심을 넘어 자원을 연구할 필요성도

강조했다. 이론 연구의 방향으로 측정 평가 척도

와 연구 모형 개발과 함께, 학제적 접근의 중요

성도 언급했다.

이 연구의 이론적인 시사점은 아직 관광학계

에서 별다른 관심을 두지 않던 커먼즈 이론을 관

광 현상 연구에 접목하기 위해 학문의 출발점이

라 할 수 있는 개념 정의를 시도했다는 데 있다.

이는 그간공공재와사유재라는이분법에서벗어

나지 못하거나, 공공투자를 끌어내기 위한 수단

으로관광자원을공공재적측면에서바라보던관

행에서 벗어나, 관광자원의 성격을 보다 넓은 시

각으로 확장했다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.

관광학계 일부에서는 “일반적 자원과 달리 관광

자원은 개별적 이용에 의해 소모되지 않는 특

성”(이순구ㆍ박미선, 2011)을 보인다고 해석하

기도 하지만, 정작 현실에서는 관료주의와 특권

화로 변질되곤 하는 공공 주도 개발이나, 자본

의 이해관계로 작동되는 민간 개발로 인해 “자

원을 소모하면서” 오히려 관광(자원)개발이 관

광지의 자연과 문화 환경을 파괴하는 ‘관광 역설’

(tourism paradox)을 일으키곤 한다. 관광커

먼즈 이론은 이런 사회적 딜레마를 풀기 위한

새로운 이론 프레임으로 기능할 수 있고, 향후

관련 연구의 기초로 활용할 수 있을 것으로 기

대한다.

실무적인 시사점은 관광 목적물 모두를 관광

자원으로 보는 경향이 강한 관광자원 개발 현장

에서커먼즈의비극을막기위해이해당사자들이

대안을 어떻게 만들지, 어떤 조건을 필요로 하는

지를 찾는 데 일종의 지침으로 기능할 수 있을

것이다. 정부실패와시장실패를거듭하는현실에

서 공동체 중심의 자원관리의 성공 모델, 즉 공

동자원체계를 만드는 토대가 될 수 있을 것이다.

또한 주민과 관광객을 대상으로 한 교육에 있어

관광 윤리의 핵심 이론으로 활용할 수도 있을 것

이다.

물론 이 연구는 시론 연구라는 점에서 혼란스

러운 개념을 정의하는 데 머무른 근본적인 한계
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를 지니고 있다. 여전히 일반적인 커먼즈 이론과

구별되는 관광커먼즈 이론의 독자성을 규명하지

못했다는 점에서도 한계가 있다. 이는 일반 커먼

즈와구별되는관광커먼즈의특수한속성을보다

명확하게 추출해내지 못했다는 점에 기인한다.

이론 연구라는 점을 감안해도 국내의 관광 정책

이나 법제도와 연계해 논의했다면 보다 풍성한

결론을 이끌어낼 수도 있었을 것이다. 앞으로 국

내 관광학계의 심층적인 후속 연구를 기대한다.
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